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A NEMA OLVASASROL

1. Az olvasas ter mészetes for maja a hangos olvasas

A betiiirast mindenekel tt a hangzo beszéd rogzitésének az igénye hivta létre. igy szinte természe-
tes, hogy az olvasasnak eredeti és természetes formga a hangos olvasas. ha az irés az él6beszed
megrogzitése, az olvasas a,, megdermedt” szét (jbdl él6beszédde oldjafel. Az iras az Okori felfogas
szamara voltaképpen hangjegy. (BALOGH 1921, 246)

A teljes bécét a gorogok hozték Iétre Kr. e. 800 kordl, amikor a féniciaiaktdl atvett massal-
hangzoiré abécét maganhangzojelekkel egészitették ki, s ezzel el6szor hoztak |étre olyan irast,
amely képes volt a hangzo beszédet tobbé-kevésbé hianytalanul rogziteni. igy az olvasas torténeté-
nek vizsgalatat is a gorogokkel kell kezdeniink.

Adamik Tamés irja Arisztotelész Rétorikgjanak a bevezetésében: ,, A korai gordg térsadalmi
élet szobeli kozlésen alapult: a politikai és tarsadalmi érintkezés eszkdze évszazadokig az €l6szd
volt, igy az irodalomé, filozéfidé és minden mas tudomanyé is. Még késébb is, amikor az irés ata
lanossa valt, a gorog miiveket hangos olvasas céljabal irtak le, a gorog ember még magaban is han-
gosan olvasott.” (ADAMIK 1999, 6; kiemelés télem — B. V.) Az olvasas hangos voltat tdmasztjak
ala a gorogben az ,,olvasni” értelemben hasznalt szavak aapjelentése is, pl. a nemein szo és igeko-
tos szarmazékai (ananemein, epinemein stb.) ,, szétosztast” jelent — az olvaso, pontosabban a felol-
vas0 , szétosztja’ azt, amit az iras kdzol. (SVENBRO 2000, 46-47)

A hangos olvasas tovabbél Roméban is. A betiik még a Kr. u. elst szédzadbeli Quintilianus
szdméra is a hangok , megdrzésére” és az olvasonak val6 ,visszaadaséara’ szolgélnak®, sst a késs
Okori Augustinus is Valloméasainak tanisaga szerint mindenekel6tt hangokat lat a betiikben: ,,Min-
den sz6 — hangos. Mert amikor irasban van, nem szo, hanem a szénak csupan jele. A beti latasa
az olvasot hirtelen a megfelelé hangra emlékezteti. Az irott betiinek tudniillik kettés hatasa van:
Onmagét az olvaso szeme elé térja, de onmagan felll az olvaso értelme elé tarja— ahangot.” (Idézi
BALOGH 1921, 246)

A hangos olvasast egyebek kozott szilksegessé tette a folyamatos irdsmod, az Un. scriptio

continua is, amely az 0kor egészében dltaldnos volt: a szavakat a folyd beszéd mint§ara szok6zok

! Ego (...) sic scribendum, quomodo sonat. Hic enim est usus litterarum, ut custodiant voces et velut depositum reddant
legentibus.” (Deingtitutione oratoria, 1. 7. 30-31; idézi SCHLIEBEN-LANGE 1992, 107)
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nélkul irték le, bar mutatkoztak torekvesek a szovegnek a felolvasast tdmogato tagolasarais. (V6.
BiscHOFF 1995, 169-173) S nem utolsosorban az olvasas hangos volta mellett sz6l az a kortilmény
is, hogy az 6korban igen kevesen tudtak olvasni, tehat az olvasni tudok ataldban nem csupan ma-
guknak olvastak: az irni-olvasni tudok ardnya a szabad athéni polgarok korében a Kr. e. 5. szédzad
végen mintegy 5-10%-o0s lehetett. (HARRIS 1989, 114) Nem volt jobb a helyzet Romaban sem: az
olvasni tuddk aranya az dsszlakossagra vetitve még a csaszarkorban is minden bizonnyal 20% alatt
maradt.? (BowMAN 1991, 122)

A fenti okok miatt az olvasés aKr. u. 8. szdzadig domindnsan hangos olvasast jelentett. A 8—
12. szazad koz6tt a néma olvasas példa mar szamosabbak, a 12. szazadtdl kezdve pedig igencsak
gyakoriakka valnak. Az olvasas teljes elnémulédsa csak a 17-18. szazadban kovetkezik be. (V6.
DEMETER 1998, 49-50)

Talan kézenfekvo volta miatt ritkabban szokott sz6 esni arrél, hogy a hangos olvasast altala&
ban hangos iras is kisérte. A szavak hangos kimondasaval az ir6 ember mintegy 6nmaga szaméra is
bizonyossa tette, hogy ,,ime, ezt irom |€”’; a szovegnek természetes, hangzo | étet is kellett szereznie,

miel6tt irdsba dermedt volna.

2. Az olvasas elnémulasanak eléfeltételel ésfolyamata

A néma olvasas termeészetesen az Okorban sem volt teljesen ismeretlen, ritka példéit azonban atala
ban rendkivili esetként, mondhatni kuriozumkent jegyzik fol. Mar Euripidész Hippolitoszaban és
Arisztophanész Lovagok cimi vigjatékaban el6fordul olyan jelenet, amely néma olvasasra utal. (VO
SVENBRO 2000, 57-58) Fél évezred multan Petronius Satyricon cimii miivében Trimalchio el van
ragadtatva irédeak rabszolggjatol, mert az ,tud tizzel osztani, s pusztan a szemével is elolvas egy
konyvet”. (V6. BALOGH 249-250) Ismét pér évszézaddal késdbb Augustinus irja csoddlkozva Amb-
rosius milanoi puspokrél — Szent Ambrusrdl —, hogy néman olvasott: ,, eum legentem vidimus
tacite”. (VO BALOGH 1921, 229) A néméan olvasdt azonban nem okvetlenll csodalat illette.
Lukianosz egy Kr. e. 170 kordl irt pamfletjében rosszalléan irja: ,,... nagy sietve olvasol [...] s koz-
ben a szemed megel6zi a szajadat”. (V6. BALOGH 1921, 227) Masfel6l még a 17. szédzadbdl is akad
minta az 6nmaganak vald hangos olvasasra Grimmelshausen Simplicius Simplicissimusaban
(1670) a gyermek Simplicissimus a Remetét hangos Biblia-olvasas kdzben lepi meg. (V6. BALOGH
1921, 239)

A néma olvasas dterjedéséhez harom f6 el 6feltétel |ehetdleg egyiittes megléte sziikséges.

2 Az okor legkiterjedtebb literaci6s szintjét valdsziniileg a gérog poliszok érték el a hellenisztikus korban, itt a szabad
férfiak kdzott 30-40%-os lehetett az irdstudok aranya. (HARRIS 1989, 329)

PDF created with FinePrint pdfFactory Pro trial version http://www.fineprint.com



http://www.fineprint.com

Benczik Vilmos: A néma olvasasrol

Ezek kozil az elsé az iras nagymértékii for malizaltsaga és tagoltsaga. A hangos olvasas
egyszersmind az irés kontrollja is. Gyakorlatlanabb olvasd nehezebb széveg esetében ma is ehhez
folyamodik, egy kusza kézirasos szdveg silabizalasat pedig a gyakorlott olvaso is igy végzi. A korai
irasmodok pedig a mai kdvetelmeények szerint bizony , kuszanak” tekinthet6k. Az olvasonak a kéz-
irés egyedi jegyeinek témegébdl kell mintegy absztrahdlnia az egyes betiiket, s akaddly volt a szoko-
z0z6és, illetve a kbvetkezetes kbzpontozési jelek fentebb emlitett hianyais. [lyen korilmények kozott
az olvasd nem mondhatott le az irésnak a hangzd beszéd eszktzével torténd ellendrzésersl. Azok,
akik néman is tudtak olvasni, az atlagos olvasond nyilvanval6an |ényegesen nagyobb jartassaggal
rendelkeztek a kibetizés miiveletében (valdszinileg azért, mert tobbet gyakoroltdk), s feltehetéen
atalanos intelligenciaszintjik is magasabb volt a tobbiekénd.

Ugyanilyen fontos az is, hogy viszonylag nagy mennyiségben alljon rendelkezésr e olvas-
hat6 szoveg: ez ugyanis szélesebb korben teszi lehetévé az olvasas mesterségének az dlando gya
korlasét, ez pedig mar 6nmagaban is az olvasas sebesség ndvekedéesehez vezet. A nagy mennyisegi
irott szoveg emellett mar |é&tével is gyorsabb olvasasra sarkallja az olvasot, hiszen a végesre mért
idében még annyi érdekes olvasnivalo vér ra.

A hangos olvasas sebességének azonban hatart szab az artikulacios szervek mitkodése. Egy
perc aatt legfeljebb 100-130 sz0 kdzotti szovegmennyiséget olvashatunk el hangosan, mikdzben
egy az interneten kozzétett spanyol olvasdsmérés adatai szerint® — szérakozési céll olvasés esetén
— akér 500 szbt is. A sebesseget ndvelni kivano olvaso céljat kézenfekvoen az artikulécio rovasara
érhette €l: kezdetben a beszédhangok artikulacidja valt el mosddottabba s egyszersmind a hangereje
csokkent, majd ,, motyogasha’ ment at, ezt kdvetéen teljesen hangtalanna lett, végul pedig a ,, csoke-
vényként” utolsdként fennmaradt tétova, elnagyolt ajakmozgas is megsziint. Nem elhanyagolhaté
modon jérult hozza az olvasas sebességének a nbvekedésehez az artikulaci0s tevékenység ,, megta-
karitasa” kovetkeztében felszabadult energiais. ennek kdszonhetéen sokkal hosszabban tud az em-
ber egyhuzamban olvasni, s létrejohet a kitartd néma olvasas (‘sustained silent reading’). (V0.
TRELEASE 1995)

Fontos itt leszbgezniink, hogy a néma olvasas nem jelenti a hangzd nyelvvel valo teljes sza-
kitast. Az olvasas gyakori kiséréje valamilyen mértékii szubvokalizécio, de az olvasd ember tudaté
ban az olvasott szveg még ennek teljes elmaradasa esetén is kiegészil — a szoveg megértéset el6-
segitendé — szupraszegmentalis elemekkel az akusztikus emlékezetben elraktarozddott intonacios
semék alapjan. Ez a , kisér6zene” csupan a néma olvasas kil onleges esetének tekintheté gyorsolva-
sasban marad el.
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A fenti két feltétel megval Osulasaban kitlintetett szerep jutott a nyomtatéasnak. A nyomtatés
tette lehet6vé — mind technikailag, mind gazdasagilag — egyfel6l azt, hogy egyre tobb ember sza-
mara tobb és tébb irott széveg valjon hozzaférhetéve, masfelél a nyomtatas biztositotta — mintegy
kikényszeritette — az iraskép nagymeértéki formalizaltsagat is.

A harmadik eléfeltétel az olvasni tudas viszonylag széles korii elterjedtsége. Ennek fontos
Osztonzoje arendelkezésre all6 olvashatd szovegek nagy mennyisége, de természetesen a tarsadal mi
korilmeények is jelentds szerepet jatszanak. A gorogok literacidja példaul aromai hoditast kdvetéen
csokkenni kezdett, a bizanci korban pedig mondhatni zuhant, s igy a teljes abécét megalkotd nép a
19. szézad hajnalén szinte teljesen analfabéta volt, pedig az olvashatd szévegek mennyisége a kdz-
ben eltelt kozel kétezer év alatt a sokszorosara nétt. (V6. HARRIS 1989, 332) Hasonldan térsadal mi
okokkal magyarazhatd hanyatlas kovetkezett be Itdliaban is: Firenzében 13-14. szézadban 25-35%-
os volt a literécid, az 1841-es toszkanai adatok pedig alig 20% korlli irastudasrdl tuddsitanak.
(GRAFF 1987, 77; CiPOLLA 1969, 83)

Az olvasas elnémulasanak folyamataban |ényeges kortilmény, hogy az olvasni tudas széles
kora elterjedése csokkenti a masok szaméra torténd felolvasas szilkségességet, s ezzel a hangos ol-

vasas megsziinik az olvasasnak mintegy sztenderd formajalenni.

3. Az olvasas elnémulasanak kovetkezményei

Az olvasas e némuléasanak jelentéségét mindenekel 6tt az olvasas hatékonysaganak a megndvekedé-
seben szokas latni, ami dltal az ismeretek terjedésének a sebessege korabban elképzel hetetlen csu-
csokrajut €. Ez vitathatatlanul igy is van: az eurGpai kultira— s vele a gazdasag — elmuilt fél év-
ezredes fgjl6dése a néma olvasas nélkil nem kovetkezett volna be.

A néma olvasas azonban nemcsak az ember kiilsd vilagat alakitotta at, hanem ezzel egyltt a
belsot is. Bér természetesen hangosan is olvastak az emberek maguknak, valéjaban mégis a néma
olvasas az igazi individualis tevékenység. 1500 és 1800 kozott a néma olvasassal az ember Uj privét
szférét teremtett, ahova visszavonulhatott pihenni, mintegy menedéket keresve a kozosség elsl.*
(CHARTIER 1987, 111)

A néma olvasasnak egyszersmind igen fontos tudatbeli kovetkezményei is lettek. Most el6-
szOr kerll kapcsolatba az ember széveggel oly mddon, hogy az nélkll6zi a fizikai természeténél
fogva kozossegi jellegii hangzo formét. Kordbban ha az ember a tudattartalmanak elemeit nyelvi

formaba ontotte, ezt mindjart ki is mondta. A néma olvasas el6szor adott mintét a hangzas nélkl

3 http:/bavo.c5.cl/~mal arcon/habit/L ec4.htm
4 Between 1500 and 1800 man's altered relation to the written word helped to create a new private sphere into which
the individual could retreat, seeking refuge from the community.”
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mikodoé nyelvre, s valt adapjava a belsd beszédnek és a verbalis gondolkodasnak. Az ember Oriasi
jelentéségii 1épést tett meg ezdltal: Ugy tudta a nyelvet gondolatai kdrvonalazésara, pontositasara,
arnyalasara hasznalni, hogy a félig kész gondolatokkal nem kellett egyszersmind a kommunikacio
kockézatait valania, meg tudta 6ket tartani maganak. ,, Gondolataink énmagunknak val6 megtartésa
bonyolult tevékenység” — dlapitja meg Gilbert Ryle. (Idézi DEMETER 1998, 54) E folyamat jelen-
toségét ismeri fel Palagyi Menyhért méar 1904-ben, amikor a kdvetkezoket irja: ... a halk olvasas
Ugyessegét csak ugy szerezhetjuk meg, hogy elébb megtanultunk hangosan olvasni, a halk gondol-
kodés csodal atos mesterségére csak Ugy tehettiink szert, hogy elébb megtanultunk hangosan gondol-
kodni, hallhaté (vagy lathato) jelekbe értelmet helyezni.” (Idézi NYirl 1998, 11)

Egyébként az ontogenezis szintjén Vigotszkij hasonl6 iranyu fejl 6déskent ragjzolja meg a be-
szédgondolkodas, illetve a gondolkodas kialakulasét. O kisérletei soran Ggy talélta, hogy a gyerme-
kek szocidlis beszédének fokozatos individualizdlddasa soran jon |étre az egocentrikus beszéd,
amely azutan latszdlag elhal, valgjdban azonban belsé beszéddé, , beszédgondolkodassa’ vatozik.
(V6. VIGoTszK13 1967, 345-363)

4. A szépirodalom és a néma olvasas

A szépirodalom az irasbeliség sgjatos, s egyszersmind kitlintetett |&tformgja. Sajatos jellegét minde-
nekel6tt a fiktivitasa adja: bar formailag kommunikacio folyik ird és olvasd kozétt, mindkét fél
tudja, hogy ez nem val6sagos kommunikacio, mégis Ugy tesznek, mintha az lenne. Kitlntetettnek
azért tekinthet6 ez a létforma, mivel az irott-nyomtatott szévegeken bel Ul a szépirodalom mennyisé-
gi ardnya igen magas, s az emberi olvasas tevékenység is jelentds részben szépirodalmi szbvegekre
iranyul.

Az dkor és a kdzépkor domindnsan hangzo irodalma utan az irasbeliségnek a reneszanszot
kovetd expanzidja utan a szépirodalom is eltavolodott a hangzo nyelvtél. Csupan a hangsulyosan az
oralitas felé fordul romantika idején tér vissza hozz&, ezt kévetéen viszont se szeri, se szédma a
szepirodalom akusztikus jellegére vald utaldsoknak Balzactdl kezdve Gogolon, Verlaine-en,
Prouston és Babits Mihdlyon & egészen Michel Butorig. (V6. BENCzIK 2000) A szépirodalom
akusztikus volta a kézgondolkodasnak is meghatarozd elemévé valt: széles kdrben valljak, hogy

»verset csak hangosan szabad olvasni”, a kritikusok gyakorta beszélnek a prézai szbvegek ritmusa-

® Wordsworth és Coleridge 1798-ban megjelent , Lirai balladak” cimii kétetilk elészavaban arra figyelmeztetik az olva-
sot, hogy kolteményeik zome kisérlet arra, hogy a kdzéposztaly és az alsdbb osztalyok tarsalgasi nyelve mennyiben
alkalmas a koltészet cdjaira (, The majority of the following poems are to be considered as experiments. They were
written chiefly with a view to ascertain how far the language of conversation in the middle and lower classes of soci-
ety is adapted to the purposes of poetic pleasure.”)
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rol és dallamérdl is. K6zmegegyezéses dolog, hogy az irodalmi szévegben a nyelvi jel nem transz
parens. (S nyelvi jelen kizardlag a hangot, nem pedig a hangot régzité grafikus jelet szokas érteni.)

Ily médon a szépirodami szbveg néma olvasasa nyilvanval 6an masképpen torténik, mint az
informéciokozlé szbvegeké. Mig ez utdbbiaknd a Chomsky &tal felszini struktlranak nevezett
nyelvi konkretizacio néha igen jelentés meértékben elmosodhat, irodalmi szbveg esetén ez nem Kko-
vetkezhet be, s6t az olvasott szbveg a tudatban kivételesen gazdagon intondlédik. (Amennyiben
meégsem igy torténik, akkor a szovegbefogadas nem lehet igazan teljes.) Akar azt is mondhatnank,
hogy az irodalmi széveg néma olvasasa a legkevésbé ,,néma’.

Mindez azonban csak megszoritasokkal vagy egydtalan nem érvényes a 20. szazadi modern
irodalom dltal |étrehozott egyes szovegekre. Ezekben olyan sgjatos szévegformakkal is taldkozha-
tunk, amelyek a szobeliségben nem léteztek, igy nincs mogottik szilard akusztikus séma. Az olvaso
akusztikus elbizonytalanodasat eredményezheti az elbeszél6i nézépont jelzés nélkili valtogatasa is,
sigy jonnek |étre azok a szovegek, amelyeket Barthes ,,irhatd szovegeknek” nevez a klasszikus iro-
dalom , olvashat6 szévegeivel” oppozicioba dlitva. (BARTHES 1997, 4547, 61-62)

5. A néma olvasas térténetének néhany tanulsaga a pedagoégiai gyakorlat szaméra
A néma olvasas jelensége viszonylag késon keltette fel a tudomany figyelmét, s a romantika ota
rendithetetlen hangzéaskultusznak megfeleléen inkabb negativ reflexiokat vatott ki. , Elfgjzasnak
nevezhetnénk, ha egy irodalom teljesen olvasott irodalomma valna” — irta Nietzsche indulatosan.
(NIETZSCHE 1998, 21) A hangtalan olvasast mint pedagbgial problémét pedig el6szor E. B. Huey
ismerte fel egy 1908-ban megjelent munkajaban.®

A dolog lényege az, hogy a néma olvasast — |évén nem termeészetes form§a az olvasasnak
— tanitani kell, méghozza céliranyosan. Nem lehet abban bizni, hogy mintegy a hangos olvasas
melléktermékekent” magatdl is kialakul. Nem lehet egyetérteni azzal az elgondolassal, amely a né-
ma olvasast az un. , kdvets olvasassal” (amikor az osztdlyban egy valaki hangosan olvas, a tobbi ta-
nulé pedig néman koveti a szoveget) gondolja megtanithatonak, két okbdl sem. Elészor is azért
nem, mert a koveté olvasas soran a tanul6 nincs kettesben a széveggel, dlanddan készenlétben kell
lennie, hiszen barmikor felszolithatjdk — hianyzik tehét az igazi néma olvasashoz sziikséges intim
alaphelyzet. Masodszor pedig azért, mert a kdveté olvasasndl a tempot a hangosan olvaso diktalja,
6t kell , kovetni”, tehét nem alakulhat ki a néma olvasast jellemz6 nagyobb sebesseg.

Tény, hogy tiz-hGsz évvel ezel6ttig a tanulOk nagy része spontdn modon — tehét céliranyos

tanitas nélkil is — elsgjatitotta a néma olvasas tobbé-kevésbé hatékony , technologigat”. Ne feled-

® Huey, E. B.: The psychology and pedagogy of reading.
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kezziink azonban meg rdla, hogy az olvasas egészen a legutdbbi idékig a meseigény — tehat egy
szérakozasi igény — kielégitésének |ényegében az egyetlen folyamatosan rendelkezésre al6 eszko-
ze volt. Aki tehat torténetekkel akarta szorakoztatni magat, az ra volt szoritva a néma olvasas elsa-
jétitdsdra. Ma — a szdmtalan televizids csatorna és a videokészilékek koraban — ez a kényszer
megsziint: meseigenyunk Kiel égitéséhez nincs szilksegiink olvasasra.

A néma olvasas tanitasa — és féleg ellenérzése — nem egykonnyen megoldhat6 feladat.
Foként azért nem, mert az iskolai, tanérai munka alapvetéen csoportos, k6zosségi jellegi, s ebbe
ugyancsak nehéz beilleszteni egy ilyen maradéktalanul individudlis tevékenységet. (V6. PuGH 1978,
9) Mésodsorban pedig azért, mert ateljesitmeény értékel ésének alapjaul szolgald mérés igen nehezen
megoldhatd, hiszen valdjaban két egymassal dsszefonddd dolgot kellene mérni egyszerre: maganak
az olvasasnak a sebességét, illetve a szoveg megértesét. Az e célra kidolgozott médszerek — pl.
»mondatkiegészit6” — egyike sem bizonyult hatékonynak, még kevésbé pontosnak. (Uo. 93-99)

Lévén hogy aapvetéen belss, intim tevékenység kivilrél valo megkozelitésérél van szo,
igazén egzakt mérési, de még tanitdsi modszerek kidolgozasat sem remélhetjik. Ennek ellenére meg
kell probalkozni a néma olvasas tanitasaval, hiszen itt sincs masrdl szo, mint a tanitas, oktatas egész
folyamat&ban: alehetetlennel kell birokrakelni. Ha ez nem torténik meg, akkor nem vérhatjuk, hogy
az Uj nemzedékek egyre zsugorodo koényvolvasasi hajlama feléénkiljon. Pedig a néma konyvolva-
sas végleges kiszoruldsa a napi tevékenységhbdl nemcsak a miveltségi szint esésével, a nyelvi kés-
zsegek sorvadasaval jarhat, hanem a bel s beszed el szirkilésével majd megsziinésével és averbalis

gondolkodés elszegényedésével isjarhat.
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